קובי ורדי, דגשים לפתרון, מבחן מועד א' מנהלים, 13/2/14 
1. תבקשו היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט לפי תקנה 500 עקב תקנה 500 (7) "התובענה מבוססת על מעשה או מחדל בתחום המדינה ".
2. אלה תטען שהחלטת בית המשפט שתצהירה של גאולה לא ישמש כראיה עקב אי התייצבותה לדיון בבקשה לביטול היתר ההמצאה היא החלטה שגויה, שכן לפי תקנה 522(ב) היה על דוקטור בן לדרוש את התייצבותה של גאולה לשם חקירתה על תצהירה,  שכן מדובר במצהיר שאינו בעל דין בהליך ביניים  וזאת בניגוד לאלה שהיא בעלת דין וחייבת להתייצב לחקירה ביום הדיון לפי תקנה 522 (א), ומשלא דרש זאת דוקטור בן לא חלה תקנה 522 (ג) ואין לפסול את תצהירה של גאולה מלשמש כראיה, אלא להיפך, הוא אמור לשמש כראיה, ולכאורה אלה צודקת בטענותיה אלו. 
3. אלה יכולה לנסות ולבצע מסירה של כתב התביעה לדוקטור בן ולטעון שמסירה זו מקנה סמכות לבית המשפט שיש לו סמכות לגבי כל מי שנמצא בארץ ונעשית לו מסירה גם אם התבקש היתר המצאה לחו"ל ולא התקבל (פס"ד צוף), ולטעון שדוקטור בן לא נחשב בהתאם לאמור בתקנה 503 א החדשה כ"שוהה בישראל לצורך התובענה" שכן הדיון בתובענה הסתיים כבר לפני כשבוע והוא כעת מטייל ומבלה בלא קשר לתובענה ושנאמר בתקנה 503 א שהיא חלה "עד למתן החלטה בטענות הנתבע בעניין זה" וההחלטה ניתנה לפני כשבוע כך שאין כבר חסינות לדוקטור בן מפני המסירה וניתן לבצע לו מסירה ולהקנות סמכות לבית המשפט.
כנגד זאת יטען דוקטור בן שהכוונה בתקנה 503 א הייתה לאפשר לנתבע הכופר בסמכות הבינלאומית של בית המשפט להתגונן כראוי ללא מורא שלא יחשוש להגיע לארץ לדיון בבקשה לביטול היתר ההמצאה מחשש שאז תיעשה לו מסירה מכוחה תוקנה סמכות לבית המשפט, והרציונאל של חסינות זו הינו שהיא תהיה בתוקף במשך כל שהותו בארץ ואין מקום להבחנה והפרדה בתקופות ולא הגיוני שהכוונה הייתה שמייד בסיום הדיון לאחר שניתנת ההחלטה ניתן יהיה כבר לבצע את המסירה ולהקנות סמכות לבית המשפט, שכן פרשנות שכזו תרוקן מתוכן את כוונת התקנה החדשה. השאלה הינה האם ניתן לומר שהטיול והנופש כשבוע אחר הדיון ניתק את הקשר בין הגעת דוקטור בן והאם הוא נחשב אז כשוהה בישראל לצורך הדיון בתובענה.

אלה יכולה להגיש בקשת רשות ערעור לערכאת הערעור על ביטול ההחלטה למתן היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט וזאת מכיוון שנושא זה לא מצוי לכאורה בגדר צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור) התשס"ט-  2009 (להלן:"הצו"). 

ניתן לטעון כנגד זאת, שביטול החלטה נתנה היתר המצאה לחו"ל נכנסת לגדר סעיף 1(7) לצו, שלא תינתן רשות ערעור לגבי החלטה שהיא קבלת בקשה לביטול החלטה כך שלא ניתן להגיש בר"ע, ברם לכאורה טענה זו תידחה שכן גם סעיף זה בצו עוסק רק בהחלטות דיוניות ולא בהחלטות מהותיות כדוגמת ההחלטה לביטול היתר ההמצאה,שהיא החלטה מהותית המכריעה את התיק ולא הגיוני שלא ניתן יהיה להשיג עליה ושהסעיף בצו לא חל על החלטות מהותיות המבטלות החלטה (כמו ביטול החלטה למתן צו מניעה זמני). 

4.  ב"כ בית החולים יתנגד לשאלות המופנות למומחה בית המשפט דוקטור דוד לגבי הניתוח והטיפול לאחר הניתוח , שכן מדובר בהרחבת ושינוי חזית שכן אין בחוות הדעת הרפואית שהגישה אלה בתמיכה לכתב התביעה וכך גם אין בחוות דעת מומחה בית המשפט דוקטור דוד כל התייחסות לגבי רשלנות בית החולים בניתוח ובטיפול לאחר הניתוח. זאת, כאשר בתביעה בעניין שברפואה חובה ככלל לצרף לכתב התביעה חוות דעת רפואית הנחשבת כחלק מכתבי הטענות (תקנה 127) וניתן לכן להביא ראיות רק לגבי טענה המצויה בחוות הדעת הרפואית ולא לגבי טענות שאינן כלולות בה ולא די בתיקון כתב התביעה והעובדה שהוגש ברשות בית המשפט כתב תביעה מתוקן ,שכן אין כל תמיכה בחוות דעת רפואית בעניינים של הניתוח והטיפול שלאחר הניתוח.
אלה יכולה לטעון שלא מדובר בהרחבת חזית שכן בתביעה המתוקנת נאמר שיש רשלנות של בית החולים גם בניתוח ובטיפול שלאחר הניתוח . אלה גם יכולה לבקש להמשיך לחקור את דוקטור דוד ושיאפשרו לה לשאלו את השאלות וזאת עקב זכותה לחקירת מומחה בית משפט כזכות מהותית (כפי שעולה מסעיף 26 לפקודת הראיות ומהתקנות לגבי מומחה)  ושבית המשפט יכריע רק  בסוף הדיון ולאחר החקירה האם הייתה הרחבת חזית.
אלה יכולה לבקש לתקן את כתב התביעה המתוקן ולהגיש חוות דעת מומחה נוספת מטעמה או להשלים את חוות הדעת מטעמה, או לבקש שמומחה בית המשפט דוקטור דוד ישלים את חוות דעתו גם בנושאים של הניתוח והטיפול שלאחר הניתוח ,וזאת בהתבסס על הגישה הליבראלית לגבי תיקון כתבי טענות ושלבית המשפט יש סמכות לתקן כל פגם או טעות בהליך ככל שייראה לו צודק,  ולבירור השאלות שבאמת שנויות במחלוקת (תקנה 92 ו-תקנה 524 ) .

אלה תטען שלא מדובר בעילה חדשה אלא באותה עילה ולכן אין גם בעיה עם חלוף מועד ההתיישנות .

ב"כ בית החולים יטען כנגד זאת שאין להתיר בשלב מתקדם זה את התיקון המבוקש הנוסף, דבר שיביא לדחיית מועד ההוכחות ולסרבול הדיון שכן הם יצטרכו להגיב לתיקון זה, וכן יטען שמדובר בעילה חדשה ולא באותה עילה ושאם יותר התיקון זה יפגע בבית החולים שכן זה יפגע עקב עקיפת טענת ההתיישנות שהיה יכול לטעון כנגד עילה זו אם הייתה מוגשת כעת תביעה כזו, לאחר חלוף מועד ההתיישנות , בגין עילה זו של הניתוח והטיפול שלאחריו. 
בית המשפט יפסוק כנראה שמדובר אכן בהרחבת ושינוי חזית ואין לאפשר לכן את חקירת המומחה דוקטור דוד לגבי הניתוח והטיפול לאחריו.

לגבי הבקשה לתיקון התביעה, המונח "עילה" לצורך תיקון התביעה פורש במשמעות של "העסקה" או "המעשה"  כאשר בודקים אם התיקון משנה את מרכיבי היסוד של העילה המקורית או שהמרכיבים נכללו, גם אם בחסר מסויים,כבר בתביעה המקורית (פס"ד מחאמיד, אלעל).

במקרה דנן, מדובר לכאורה בעילה חדשה , לגבי "מעשה" אחר שהוא הניתוח והטיפול שלאחריו השונה מ"המעשה" הקודם של האבחון, ולכן לכאורה ישנה פגיעה בבית החולים שמאבד עקב התיקון את טענת ההתיישנות שהייתה לו אם הייתה מוגשת תביעה בעילה זו כעת, ולכן כנראה שהתיקון המבוקש לא יאושר על ידי בית המשפט. (פס"ד מחאמיד ,פס"ד עזבון אשתייה).
